


To je ključna depeša v zgodbi o izbrisu:
• Napovedano prečiščevanje evidenc je bil nezakoniti izbris
• Kot je kasneje ugotovilo ustavno sodišče je bila uporaba določil Zakona o tujcih, kot 

jih je uporabila država, nezakonita, saj Zakon o tujcih ni urejal prehoda statusa stalnih 
prebivalcev Slovenije iz drugih republik v nov pravni položaj tujca z dovoljenjem za 
stalno prebivanje. Brisanje podatkov iz evidenc je zanikalo dejstvo, da so te osebe v 
državi živele dolgo, celo več desetletij in da so imeli mnogi slovenske družine. Ob 
izbrisu niso ta dejstva nikogar zanimala.

• Ker zakon o tujcih ni urejal načinov prehoda prebivalcev v nov status v novi državi, 
izbrisani v večini niso zaprošali za dovoljenja za stalno prebivanje (ker so tu živeli dalj 
časa, celo več desetletij). Depeša na to mirno odgovori, da dosedaj veljavni dokumenti 
ne veljajo več, tudi če so izdane od pristojnih organov v državi.

• Odpoved prebivanja: država je stala na (kot je kasneje ugotovilo ustavno sodišče 
nezakonitem) stališču, da so izbrisani tujci brez pravnega statusa v državi, kot da so 
nelegalni migrantje. Celo policija je državo opozorila, da bi bilo potrebno izbrisanim 
bivanje najprej odpovedati, a je MNZ jasno povedalo svoje (protipravno) stališče, da 
izbrisani nimajo pravne podlage za bivanje.

• Izgoni: Zadnji stavek je grozljivo zgovoren – izbrisanih po večini sploh niso izhanjali, 
ampak so jih zgolj neformalno napotili čez mejo brez kakršnekoli odločbe upravnega 
organa. Zaradi tega danes svojih zgodb marsikdo ne bo mogel dokazati, saj ob 
neformalni napotitvi čez mejo ni bilo nikakršnih potrdil ali odločb. Ustavno sodišče je 
kasneje prepovedalo prisilne odstanitve tujcev iz države, a do tedaj je bilo zakonito 
deportiranih in neformalno napotenih čez mejo precejšnje število izbrisanih – koliko 
ne bomo vedeli nikdar.


